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Svart for ledamot kriva bra underlag
Sophie Nachemson-Ekwall

Statusen maste hojas for vanliga styrelseledaméter i borsbolagen. Det behovs for att
sakerstilla for aktiedgarna att styrelsen dgnar sig at sitt uppdrag, det vill sdga att
formera kapitalet for samtliga investerare, bade nuvarande och framtida.

En vig framat &r att styrelsens oberoende ledamoter i bolagsstyrningsrapporten
skriver hur vil huvudaktiedgarens representanter i styrelsen foljer landets
bolagsstyrningskod.

Fa i Sverige torde vilja se en sadan utveckling. Alltfér manga intressenter pa den
svenska aktie- och dgarmarknaden anser att bara en stordgare med inflytande stort nog
att ta ordféranderollen kan skapa viirde. Aven den stora gruppen av aktie-, pensions-
och AP-fonder verkar hélla med.

Jag motsitter mig detta synsitt. Framforallt viinder jag mig mot ordforandes forhdjda
stallning sa som den har utvecklats, speciellt ndr denna dven har dgarkapital i ryggen.

Det har minskat ledamoters makt i motsvarande grad. Den ledamot som inte haller
med ordféranden, eller anser att ett beslutsunderlag &r bristfilligt, gor sig litt
impopulir hos ordféranden. Att da lamna styrelsen i det tysta, som brukligt dr i dag,
gagnar séllan aktiedgarna.

Svenska domstolar skulle kunna dndra pa detta. Det gar att prova om en enskild
ledamot har handlat vardslost, men det finns nistan inga rittsfall som utreder
styrelseledaméters ansvar for fattade beslut.

Vi hade behovt veta om Skandiastyrelsen borde ha forsdkrat sig om ett bittre underlag
nir den betalade ut bonusmiljarderna eller om Wanja Lundby-Wedin fullgjorde sitt
uppdrag i AMF-styrelsen trots att hon inte ldste styrelsematerial om vd:ns ersittning.

Pa samma sitt maste vi fa veta om ledaméterna i kraschade HQ Banks moderbolag
har nojt sig med for daligt beslutsunderlag liksom hur fragvisa ledaméterna borde ha
varit om vd:ns avgangsvederlag i Vattenfall.

I amerikansk ritt finns den sa kallade business judgement rule dér affirsmissiga
beslut godtas i ritten forutsatt att ledaméoterna bade har anstréingt sig for att vara
vilinformerade och agerat med bolagets bista for 6gonen. Aven i vara nordiska
grannlénder finns domar som ger vigledning kring styrelsens affdrsméssiga ansvar.

I Sverige kan ersittningsskyldighet provas enligt en ledamots ansvar for bolagets
skotsel, vilket forutsétter att en skada orsakats ”...uppsatligen eller av oaktsamhet...”
(29 kap. 1 § forsta stycket ABL).

Sa sent som i hostas forsatt Stockholms tingsritt ett av fa tillféllen att félla
styrelseledamoter. I ett mal rérande en riktad nyemission 2006 som ledde till
utspddning av en stor aktiedgare friades de anklagade ledamdéterna, trots att



emissionen gjorts till ett ldgre pris dn aktiernas vérde, och bolagsstimman tidigare
beslutat att priset pa aktierna skulle faststillas efter att styrelsen inhdmtat
vérderingsutlatande, vilket inte skedde. Ledamoéterna friades eftersom virdet pa den
kopta verksamheten senare steg.

Allvaret i den friande domen ligger i signalvirdet. Styrelseledaméter som aldrig far
veta griansen for sitt personliga risktagande berovas effektivt formagan att stilla krav
pa fullgott underlag. Mot den bakgrunden kanske idén om ledamoéter som skriver
under pa att stordgare och ordforande i styrelsen arbetar for alla aktiedgare dnda
lockar. Framfor allt skulle det ge svenska institutioner, som giirna stoltserar med
valberedningarnas arbete med att leta fram bra ledaméter, ytterligare tyngd gentemot
andra dgargrupper.

Sjalvreglering genom koder gér trots allt léttare att driva igenom 4n en utveckling av
réttspraxis.
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