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Med Caremaskandalen har aktiebolag i allmänhet och vinstintresse i synnerhet 
kommit i vanära. Det är oroväckande. Aktiebolaget hör till det moderna samhällets 
främsta innovationer. Dessvärre brister kunskapen om varför det finns. Där 
vänsterretoriken kräver förbud för vinstutdelning vurmar högern för ägarnas rätt att 
maximera vinsten. De har lika fel båda två. 

Jag tänker osökt på handelsminister Ewa Björlings debattinlägg från i våras (Di den 
28 maj). Där försvarade hon Sveriges hållning om att gå emot OECD:s reviderade 
riktlinjer på csr-området, eftersom det skulle ta bort fokus från det som är företagens 
viktigaste uppgift, ”det vill säga att ge avkastning till ägarna, vilket genererar 
ekonomisk tillväxt och skapar välstånd som är grunden för vårt välfärdssamhälle.” Så 
är det inte. Aktiebolaget är inte skapat för att aktieägarna genom vinsten ska generera 
ekonomisk tillväxt. Vinsten uppstår som en bieffekt, om än en önskvärd sådan. 

Idén är att öka risktagandet genom att flytta över det ekonomiska ansvaret från 
individer till bolag, i tron om att det är värdeskapande för samhället i stort. 
Konstruktionen är gjord för att kapsla in det riskkapital som aktieägarna har avsatt för 
att åstadkomma den för samhället önskade värdeskapande processen. För detta kräver 
aktieägarna ersättning, men det är de som premieras sist när övriga bolagsintressenter 
fått sitt i  dag eller i framtiden (som anställda, kunder och staten i form av skatt). 

I aktiebolagslagen står att syftet med ett aktiebolags verksamhet är att bereda 
aktieägarna vinst. Men lika centralt är att det inte någonstans står hur mycket vinst 
som avses. I stället ska det avgöras i en förhandling mellan bolagets olika intressenter. 
Det är nog så komplicerat, och eftersom aktieägarna sitter med de sämsta korten då de 
kan bli helt utan, medan de anställda alltid får sin lön, är det aktieägarna som fått 
ansvaret att förvalta bolagets angelägenheter genom att tillsätta styrelsen. 

Vänsterns idé om vinstförbud är lika dum. Aktiebolaget har visat sig ha en 
associationsrättslig egenskap som saknar motstycke i andra organisatoriska strukturer 
som stiftelser eller föreningar. Aktiebolaget kan växa sig stort av egen kraft och 
bygga sig stora bolagsgrupper, som koncerner. Det kan expandera genom förvärv och 
sammanslagningar. Genom att fördela resurser mellan sig kan en ”bolagsgrupp” öka 
den värdeskapande processen. För det behövs ofta nytt kapital, och det tillhandahålls 
bara om den aktieägare som skjuter till pengar känner sig hyfsat säker på att få 
tillbaka mer än vad som har satsats. 

Riskkapitalisterna bakom Carema, i form av bolagen Triton och KKR, har genom 
brist på insyn, anonymt ägande och en skattegynnad konstruktion missbrukat 
aktiebolagets möjligheter. Lösningen måste bli exakt densamma som för exempelvis 
börsbolagen – det vill säga tydliga kvalitetskrav, ordentliga resurser för granskning, 
oberoende ledamöter och krav på att det betalas åtminstone lagom med skatt. Alla 
riskkapitalister kanske inte kommer att tycka att det blir lika roligt att investera i 
välfärdssektorn. Men det är nog ett mindre problem. Det viktiga är att högern och 
vänstern inser hur centralt det privata aktiebolaget är för att utveckla välfärdssektorn. 
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