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Bonus och optionsprogram i mångmiljonklassen fortsätter att vara mantran i 
näringslivet. Myndigheterna kämpar för att begränsa de värsta excesserna. Det är fel 
tillvägagångsätt. 

Evidensbaserade vetenskapliga studier visar att monetära belöningsprogram är bra för 
att lösa vissa problem men inte alla. För en viss typ av problemlösning kan monetär 
belöning till och med leda till ett sämre utfall. 

Studierna, som borde vara förstasida för varenda affärstidning, har sin utgångspunkt i 
stearinljusproblemet från 1945, av Karl Dunker. Försökspersoner fick komma in i ett 
rum och gavs en ask som innehöll häftstift, ett stearinljus, och tändstickor. Ljuset 
skulle upp på väggen och veken tändas utan att stearin droppade ned. En del personer 
försökte få fast stearinljuset på väggen med hjälp av häftstiften. Det gick inte. Andra 
personer försökte smälta stearin längs väggen för att därefter klistra fast ljuset. Det 
gick inte heller. Efter fem tio minuter hade de flesta försökspersoner ändå kommit på 
lösningen, som är att nita fast asken på väggen med hjälp av häftstiften, ställa ljuset i 
asken och därefter tända veken. Dunkers studie påtalar problemet med funktionell 
fixering, på engelska functional fixedness, där förutfattad förståelse av något som 
presenteras begränsar människors tänkande. En ask kan ses som något att ha saker i, 
som ett stearinljus, men med lite friare tänkande även fungera som ett verktyg (för att 
sätta upp ljuset på väggen). 

Sam Glucksberg på Princeton universitetet bestämde sig för att testa om monetär 
belöning skulle kunna få personer att lösa stearinljusproblemet snabbare. Nu fick 
försökspersoner i en grupp veta att experimentet gick ut på att mäta hur snabbt 
gruppen i genomsnitt löste problemet. En andra grupp fick veta att de personer som 
var bland de snabbaste skulle få pengar i belöning. Resultatet blev att den andra 
gruppen tog tre och en halv minuter längre på sig att lösa problemet än den första. Det 
beror på att den som erbjuds en belöning använder en del av sin hjärna åt att fundera 
på att lösa problemet så snabbt som möjligt, vilket begränsar energin som kan ägnas 
åt kreativt tänkande, som egentligen var vad som behövdes. Om det däremot från 
början framgick tydligt att asken skulle användas för att ställa stearinljuset på så vann 
gruppen med belöning. 

Stearinljusexperimentet har återupprepats på framstående universitet runt om i 
världen. Resultatet är hela tiden detsamma. Monetära belöningsprogram fungerar när 
uppdraget är tydligt men är negativa för kreativt tänkande. 

Karriärsanalytikern Daniel Pink presenterar denna nedtystade evidensbaserade 
vetenskap i en föreläsning på Ted.com och pekar på att det som verkligen bidrar till 
att förbättra prestationer i affärslivet är möjlighet till eget inflytande, förmåga att 
behärska det man gör, såväl som känslan av att det som görs är meningsfyllt för en 
själv och för andra. 



Vad det här borde betyda i bonusdebatten är tydligt. Vill vi ha chefer som följer klart 
uppställda regler och levererar tydliga lösningar eller vill vi ha chefer som kan hantera 
oklara regler och presentera överraskande lösningar? Svaret borde vara givet och 
bonusdebatten död. 
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