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Bonus begrinsar chefers kreativitet
Sophie Nachemson-Ekwall

Bonus och optionsprogram i mangmiljonklassen fortsitter att vara mantran i
nédringslivet. Myndigheterna kdmpar for att begréinsa de virsta excesserna. Det ir fel
tillvigagangsiitt.

Evidensbaserade vetenskapliga studier visar att monetéra beloningsprogram é&r bra for
att 16sa vissa problem men inte alla. For en viss typ av problemldsning kan monetir
beloning till och med leda till ett sémre utfall.

Studierna, som borde vara forstasida for varenda affdrstidning, har sin utgangspunkt i
stearinljusproblemet fran 1945, av Karl Dunker. Forsokspersoner fick komma in i ett
rum och gavs en ask som inneholl hiftstift, ett stearinljus, och tédndstickor. Ljuset
skulle upp pa viaggen och veken tdndas utan att stearin droppade ned. En del personer
forsokte fa fast stearinljuset pa viggen med hjilp av héftstiften. Det gick inte. Andra
personer forsokte smaélta stearin ldngs viggen for att direfter klistra fast ljuset. Det
gick inte heller. Efter fem tio minuter hade de flesta forsokspersoner dnda kommit pa
16sningen, som 4r att nita fast asken pa viggen med hjilp av héftstiften, stilla ljuset i
asken och dérefter tinda veken. Dunkers studie pétalar problemet med funktionell
fixering, pa engelska functional fixedness, dér forutfattad forstaelse av nagot som
presenteras begransar manniskors tinkande. En ask kan ses som nagot att ha saker i,
som ett stearinljus, men med lite friare tinkande dven fungera som ett verktyg (for att
sitta upp ljuset pa viggen).

Sam Glucksberg pa Princeton universitetet bestimde sig for att testa om monetér
beloning skulle kunna fa personer att 16sa stearinljusproblemet snabbare. Nu fick
forsokspersoner i en grupp veta att experimentet gick ut pa att méta hur snabbt
gruppen i genomsnitt 16ste problemet. En andra grupp fick veta att de personer som
var bland de snabbaste skulle fa pengar i beloning. Resultatet blev att den andra
gruppen tog tre och en halv minuter lidngre pa sig att 16sa problemet dn den forsta. Det
beror pa att den som erbjuds en beloning anvinder en del av sin hjédrna &t att fundera
pa att 16sa problemet s& snabbt som mojligt, vilket begrinsar energin som kan dgnas
at kreativt tinkande, som egentligen var vad som behdvdes. Om det ddremot fran
borjan framgick tydligt att asken skulle anvindas for att stilla stearinljuset pa sa vann
gruppen med beloning.

Stearinljusexperimentet har aterupprepats pa framstaende universitet runt om i
virlden. Resultatet &dr hela tiden detsamma. Monetéra beloningsprogram fungerar nér
uppdraget dr tydligt men &dr negativa for kreativt tinkande.

Karridrsanalytikern Daniel Pink presenterar denna nedtystade evidensbaserade
vetenskap i en foreldsning pa Ted.com och pekar pa att det som verkligen bidrar till
att forbittra prestationer i afférslivet 4r mojlighet till eget inflytande, formaga att
behirska det man gor, sévil som kénslan av att det som gors dr meningsfyllt for en
sjdlv och for andra.



Vad det hir borde betyda i bonusdebatten dr tydligt. Vill vi ha chefer som foljer klart
uppstillda regler och levererar tydliga 10sningar eller vill vi ha chefer som kan hantera
oklara regler och presentera dverraskande 16sningar? Svaret borde vara givet och
bonusdebatten dod.
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