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Inspirerad av skotska Standard Life, ett av världens största pensionsbolag, konstaterar 
jag att tiden verkar mogen för en ägarkod för institutionella placerare som agerar på 
den svenska aktiemarknaden. 

Standard Life äger ungefär 2 procent av Londonbörsen. Det är ganska mycket, 
speciellt som Standard Life har tillgångar för 160 miljarder pund, motsvarande 
närmare 2  100 miljarder kronor, under förvaltning. Bara 15 procent av det här 
kapitalet är placerat i brittiska aktier. I många bolag äger Standard Life 3–4 procent av 
aktierna, i en del har ägandet passerat 10-procentsgränsen, som i Cookson, där för 
övrigt Cevian nyligen har dykt upp i ägarlistan. 

Standard Life var en av initiativtagarna till den brittiska så kallade UK Stewardship-
koden för institutionella placerare. Nu följer Standard Lifes bolagsstyrningsgeneral 
Guy Jubb också EU:s krav på att institutionella ägare ska bli mer engagerade i 
bolagens långsiktiga värdeutveckling. Det sammanfaller med regelverk på 
hemmaplan om att stämman ska ta större ansvar för vad den brittiska allmänheten ser 
som för höga vd-löner. 

Guy Jubb säger sig vara nyfiken på de svenska valberedningarna, som han dessvärre 
inte tror att England är moget för ännu. I stället ska Standard Life förbättra dialogen 
med sina andelsägare för att få en tydligare signal om vilka frågor som ska drivas på 
olika stämmor. Guy Jubb går till och med så långt att han eftersöker tydliga 
ägardirektiv där det kanske framgår att Standard Life ska väga in sociala aspekter i 
långsiktiga frågor. Det skulle kunna ha betydelse när Standard Life ska ta ställning till 
exempelvis bud på bolag. 

Liknande tankemönster dyker upp hos andra brittiska pensionsbolag, som Scottish 
Widows och Legal and General. Tankarna har även stöd av forskning på området. 
Exempelvis har amerikanerna James Hawley och Andrew Williams skrivit flera 
artiklar och böcker om det växande fondkapitalets betydelse för både 
samhällsutvecklingen och demokratin. 

Så hur stolta är vi själva över vårt svenska pensionskapital eller aktiefonderna? 
Svenska aktiefonder är enligt lag förhindrade att ha inflytande i bolag. AP-fonderna 
tror sig göra det rätta när de följer index slaviskt. Arbetet i valberedningarna verkar 
inte heller ha blivit som tänkt, där det sägs att många huvudägare inte bryr sig om vad 
de institutionella investerarna tycker. 

Kan det vara så att en begränsande lagstiftning i kombination med partssammansatta 
styrelser numera förvaltar kapital på sätt som inte längre ligger i spararnas intresse? 
Kan det vara så att även svenska sparare och löntagare vill mer än att förvaltarna 
skäller på ett Telia eller Lundin Oil när medierna skriver att de beter sig illa utanför 
Sveriges gränser. 



Skandia, den före detta börsbubblan från millennieskiftet, verkar plötsligt gå i 
bräschen för ett svenskt nytänkande, med sin nya slogan ”Hur blev världen så 
kortsiktig?”. Även orden från Bankföreningens nye vd Thomas Östros med anledning 
av bank-vd:arnas löner, om att det är en ägarfråga hur våra bolag drivs långsiktigt, får 
en vidare innebörd. Om det är du och jag som äger är det ju bara att ställa krav nu. 
Eller hur? 
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