
2013-01-22 
Dagens Industri 
Sena betalningar är en styrelsefråga 
Sophie Nachemson-Ekwall 

Socialdemokraternas och oppositionens förslag att lagstifta om 30 dagars 
betalningstid har udden riktad mot det maktmissbruk som utövas av en grupp 
storföretag. Upprinnelsen är ett EU-direktiv som vill skärpa betalningsdisciplinen och 
därmed sätta en bortre gräns på 60 dagar. 

I Sverige, där den genomsnittliga tiden för en betalning är i sammanhanget goda 27 
dagar, finns en oro för att en uttalad gräns på 60 dagar leder till en successiv 
försämring. Det är en befogad misstanke. 

Där Centern och Svenskt Näringsliv talar om värdet av avtalsfrihet påminner 
organisationen Företagarna om att avtal mellan jämbördiga parter nästan alltid har 30 
dagars betalningstid. 

Sanningen är att ”missbruket” med sena betalningar berör avtal mellan ojämlika 
parter. I stället för att skada näringslivet är det därför rimligt att tro att en tydlig 30-
dagarsgräns bidrar till att stabilisera spelreglerna mellan storföretagen och 
underleverantörerna. Om något skulle det stärka tilliten, den i särklass billigaste 
råvaran i affärslivet. 

Frågan om näringslivets betalningar kan inte heller ses isolerad. Begreppet 
näringsfrihet innehåller skyldigheter och ansvar. I ett vinstdrivande aktiebolag har 
styrelsen till uppgift att uttolka ägarnas intentioner. 

Det är i styrelsen normbildningen i näringslivet tar form och då får inte jakten på 
kapitaleffektivitet gå så långt att det hindrar tillväxten hos underleverantörer. 

I små och medelstora företag är det förhållandevis enkelt för styrelsen att se det här 
sambandet, där ägaren ofta har en nära anknytning till bolaget, exempelvis som 
grundare. Här är betalningsdisciplinen redan god. I större företag, börsnoterade eller 
ägda av riskkapitalisterna, blir styrelserollen mer indirekt och det blir svårare att 
arbeta med normbildning – men absolut inte omöjligt. 

Styrelsens roll är att arbeta med allt från övervakning, dörröppning och coachning till 
tydlig strategiutveckling. Om detta skriver tre forskare vid ekonomihögskolan i Lund 
i en högaktuell bok om bolagsstyrning, ”Corporate governance på ren svenska”. 

För lektorerna Martin Blom och Matts Kärreman samt professor Claes Svensson är 
den i Sverige numera så omhuldade aktieägarstyrningen med tydligt fokus på vinster 
ett särfall. 

I stället uppmärksammar de omformuleringen i den brittiska aktiebolagslagen 2006 
där det står att ledamöter i sitt ansvarstagande för bolagets framgång ska väga in 
beslutens långsiktiga konsekvenser, anställdas intresse såväl som fostra relationer till 
underleverantörer, kunder och andra. Forskartrion tror inte att någon sådan 
omskrivning kommer i Sverige. 



I stället förutspår de en utveckling med mer frivilliga initiativ som kan komma att 
gynna ett ökat intresseinflytande. Oavsett vad som händer så levererar trion ett 
tänkvärt synsätt på vad bolagsstyrning och näringsfrihet egentligen borde handla om. 

Det är en diskussion som berör alla som vill debattera sena betalningar, småföretagens 
likviditetspress, eller andra frågor som kvotering och skattemoralen i näringslivet. 
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