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Våren 2006, mitt i pågående valrörelse, blev dåvarande näringsminister Thomas 
Östros KU-anmäld av oppositionen. Bakgrunden var att Vattenfall planerade 
investeringar på 40 miljarder kronor i förnybar energi. 

Problemet var inte vd:n Lars Josefssons investering (som alla verkar ha glömt bort) 
utan att Thomas Östros plötsligt hade bestämt att han skulle vara med på pressträffen. 
Vattenfalls miljöengagemang hade därmed förvandlats till ett inlägg för S-regeringen 
i den pågående valkampanjen. Vattenfalls ledning klagade högljutt. 

Historien hör till raden av berättelser om hur regeringar av olika kulörer har brottats 
med folkets ägande i Vattenfall. Antingen tycks de engagera sig för mycket – som i 
fallet Östros – eller för lite – som när näringsminister Maud Olofsson (C) låter sig 
förledas att tro att styrelsen i Vattenfall visste vad den gjorde när den godkände köpet 
av holländska Nuon 2009. 

Men det går inte att enkelt slå fast att ”bristfällig” ägarstyrning av Vattenfall skulle 
bero på att staten i allmänhet, och den svenska i synnerhet, skulle vara en dålig ägare. 
Jag har minst tre argument till politikernas försvar: 

Affärer innebär risktagande och många stora, dyra och felaktiga företagsköp görs just 
på toppen av en högkonjunktur när bolagen känner sig som rikast, lånen är som 
billigast och säljarna finns på plats. Dessvärre är det också då konkurrensen är som 
hårdast och priserna drar iväg. Beteendet gäller lika mycket i det privata näringslivet. 

Vattenfall verkar i en halvstatlig bransch med avreglering och kraftfull 
strukturomvandling. Sydkraft blev uppköpt av Eon, delägt av några tyska delstater, 
och Stockholms Energi såldes till det finska delstatliga Fortum. Vattenfall valde i 
stället att delta på köparsidan. Fortums aktiekurs har halverats sedan 2008. Eons har 
backat med 70 procent. 

Vattenfall tjänade under en period mycket på (konstlat) höga elpriser i Sverige såväl 
som i Europa. Eftersom Vattenfall har varit helstatligt lät en S-regering bolaget 
behålla kapitalet för att kunna självfinansiera köpen i stället för att gå via 
statsbudgeten. På den tiden höll statsminister Göran Persson i taktpinnen. 

Sanningen är att det sedan länge saknas en rationell anledning för staten att äga 
Vattenfall. I allmänhetens intresse ligger att Vattenfall har en tillräckligt stor ägare 
som kan agera långsiktigt och har avkastningskrav som ger utrymme för en satsning 
på förnybar energi, utan att politiker engagerar sig för mycket eller för lite. 

Norrlandsälvarna och kärnkraften kan skyddas från oönskat ägarskifte genom 
ägardirektiv eller gyllene aktier. Sådana finns i de flesta delstatliga kraftbolag. 

Mediernas granskning av Vattenfalls affärer passar därför bra för en regering som har 
planer på ett statligt ägarbolag (och på sikt delprivatisering). 



Thomas Östros, som i egenskap av vd för Bankföreningen i dag försvarar en annan 
kritiserad bransch, lär i alla fall få svårt att opponera sig. 
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