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Aktiebolaget har spelat ut sin roll 
Sophie Nachemson-Ekwall 

I veckan har vi kastats mellan Socialdemokraternas reglering av välfärdssektorn och 
Svenskt Näringslivs rasande om den värsta inskränkningen av den fria 
företagsamheten sedan löntagarfonderna. 

I stället borde parterna öppna för en diskussion om det publika aktiebolaget. Med dess 
begränsade ansvar för ägarna och möjlighet att locka kapital från olika håll har det 
varit en formidabel maskin för teknisk utveckling, förmögenhetsskapande och 
välfärdsbyggande. 

Men det har några hundra år på nacken och verkar inte kunna hantera 
kapitalmarknader som fokuserar på vinster i närtid, höga vd-löner och kostnadsjakt, 
samtidigt som det är oansvarigt inför samhällets knappa resurser. 

Lösningen kan inte ligga i mer reglering – som är dyrt, kan kringgås och lätt blir en 
lägstanivå – när det verkliga problemet är det publika aktiebolagets bristande förmåga 
att bygga hållbara värden grundade på moral och etik. 

I stället behövs nytänkande där tre idéer kan fungera som startpunkt. 

Aktieägarna borde få olika rösträtter, men inte genom svenska A- och B-aktier eller 
den franska modellen med dubbel rösträtt för de som har ägt aktier i två år. I stället 
låter vi de som äger aktier i dag, men planerar att sälja inom en snar framtid, förlora 
sin rösträtt. Bara de som åtar sig att äga aktier över exempelvis en fem- eller 
tioårsperiod får rösta på stämman och tillsätta ledamöter. Kortsiktiga aktieägare som 
vill sälja får handla med röstlösa aktier. 

För att säkerställa stabilitet och kontinuitet får ledamöter i styrelsen överlappande 
mandatperioder. Dessutom ändras aktieägarnas mandat så att ledamöter får ett 
tydligare ansvar för att driva bolaget lönsamt i flera intressentgruppers intresse och 
inte bara nuvarande aktieägares. 

För att säkerställa att bolaget mäktar med att göra det som är tänkt, vilket ligger i 
samhällets intresse i enlighet med den ursprungliga idén bakom aktiebolaget, tas det 
fram ett direktiv som återger bolagets långsiktiga målsättning. Direktivet förvaltas av 
en stiftelse där en grupp förtroendevalda får till uppgift att säkerställa att bolaget 
utvecklas i linje med exempelvis grundarens intention. 

Idéerna ovan kommer från Colin Mayer, professor på handelshögskolan Saïd i Oxford 
och en av världens ledande forskare inom bolagsstyrning. I sin nya bok* riktar han 
udden mot den aktieägarorientering i börsföretagen som styr företagsledningar att 
fokusera på utdelningar (även när personal sägs upp), olika påtryckningar från 
aktivistfonder och pressen på ledningar som hotas av ett fientligt bud. 

Enligt Colin Mayer speglar det här en kortsiktighet som har lett till en 
värdeöverföring från framtida aktieägare till nuvarande aktieägare såväl som en 



värdeöverföring till nuvarande aktieägare från andra bolagsintressenter som anställda, 
underleverantörer och kommande generationer. 

På torsdag är Colin Mayer gäst hos SNS. Jag räknar med att finansminister Anders 
Borg, finansmarknadsminister Peter Norman, Svenskt Näringslivs vd Urban 
Bäckström, S-ledaren Stefan Löfven, LO-basen Karl-Petter Thorwaldsson och 
Socialdemokraternas ekonomiska talesperson Magdalena Andersson går dit. 

* ”Firm Commitment – Why the corporation is failing us and how to restore trust”, 
Oxford University Press, 2013. 
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