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Externt tillsatta valberedningar utgör kärnan i den svenska modellen för ägarstyrning. 
Internationellt är instrumentet unikt. Inte i något land är styrelsens arbete med 
hållbarhet och värdeskapande så i händerna på nuvarande aktieägare som i Sverige. 
Det är inte helt säkert att den här ordningen håller längre. 

Legitimiteten för modellen är egentligen svag. Nordeas ordförande Björn ”Nalle” 
Wahlroos raljerar ofta över hur snabbt nya aktieägare får inflytande. Finland låter i 
stället bolag välja om de vill ha externt eller internt tillsatta valberedningar. Varken 
EU eller Storbritannien vill se kortsiktigt kapital i valberedningarna. Norge, som är 
det enda landet som har kopierat oss har valt en annan modell där ägarnas 
representanter utses på stämman och har tydligt krav på sig att representera olika 
intressen. Unilevers ordförande Michael Treschow rörde i våras upp starka känslor 
när han sa att externt tillsatta valberedningar försvårar för styrelsen att formas som det 
team den ska vara. 

Oron för att valberedningen kan vara på väg att förlora sin roll som samlande kraft 
fångas upp i en genomgång som Kollegiet för svensk bolagsstyrning har gjort av 247 
årsredovisningar för 2012. Rapporteringen har försämrats för första gången sedan 
kartläggningen började för åtta år sedan. Bolagen utnyttjar inte möjligheten att avvika 
från principen ”följ eller förklara” och informationen i de förklaringar som lämnats är 
svag. 

Speciellt hård är kritiken mot hur just valberedningarna beskrivs. Det är 
standardmässigt och formalistiskt. Kritiken skiljer inte på bolag där ägarna har tydlig 
kontroll och företag som saknar det. Det står nästan aldrig hur valberedningen tänkt 
kring bolagets rekryteringsbehov till styrelsen. Åtta av tio bolag yttrar sig inte om 
könsfördelningen i sitt förslag till styrelse, trots att detta krävs i koden för 
bolagsstyrning. Kollegiet är så bekymrat över utvecklingen att det vill att börserna 
övervakar hur koden efterlevs och att det blir möjligt att straffa bolag som inte följer 
reglerna. 

Jag delar denna oro. Jag tycker att det ofta är svårt att förstå varför en styrelse har 
satts ihop på ett visst sätt och hur avvägningen mellan oberoende och beroende 
ledamöter gjorts. Jag vet aldrig vilka personer i valberedningarna som har valt att vara 
insiders och därmed engagerat sig mer, vilka kompetenser de har och vilka som har 
nära band till varandra. Jag får heller aldrig veta hur länge en representant har ägt 
aktier och vilka större aktieägare som har tackat nej till att sitta i valberedningen. Jag 
skulle vilja veta exakt vilken avsikt en representant har. Det kan registreras hos 
finansinspektionen på amerikanskt manér. 

God bolagsstyrning kommer alla till del. De svenska ägarledda valberedningarna 
utgör därför en viktig länk i bolagens arbete med ett hållbart värdeskapande. 
Kollegiets kritik borde stå högt upp på valberedningarnas dagordning inför 2014 års 
stämmor. 
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