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Ge Reepalu svar på tal. Våga stå för kvalitet i bolagsordningen 
 
Några av oss har köpt aktier i de nya välfärdsbolagen. Det är bra. God genomlysning 
och ansvarfulla ägare ger de noterade välfärdsbolagen en kvalitetsstämpel. Rädslan 
för att välfärdsutredaren Ilmar Reepalus förslag mot reglering av vinsterna ter sig 
dessutom överdriven. Beräkningsmodellen som ska ge en vinstbegränsning är inte 
bara ett totalt vinstförbud mot all privat verksamhet, den har även visat sig slå lika 
hårt mot de stiftelser och kooperativ som skulle stöttas. Det borde räcka för att 
begrava utredningen. 
 
Det är bättre om regeringen, riksdagen och allmänheten ägnar sig åt att ställa krav på 
välfärdsbolagens bolagsordningar. De aktieägare som vill försäkra sig om att 
verksamheten bedrivs seriöst kan läsa paragraf 3 som beskriver målet för 
verksamheten. 
 
Bankernas verksamhetsmål kan användas som förebild. Precis som alla aktiebolag ska 
de bereda vinst till sina aktieägare, men utöver det ska de enligt bolagsordningen 
bedriva sådan verksamhet som åsyftas enligt bankrörelselagen. En liknande 
formulering saknas däremot hos välfärdsbolagen Humana, Dedicare, Academedia, 
Attendo, Capio och Engelska skolan. Här spretar det istället åt alla håll. 
 
Märkligast är Capio, Academedia och Humana. De utger sig för att ha som 
verksamhetsmål att tjäna pengar på i princip vad som helst.  
 
Academedia ska ”direkt eller indirekt, aktivt verka för en ändamålsenlig samordning 
och utveckling av den verksamhet som bedrivs i dotterbolag, samt därmed förenlig 
verksamhet.” Capios mål är att ”direkt eller indirekt, äga och förvalta fast och lös 
egendom såsom fastigheter och värdepapper, samt därmed förenlig verksamhet. 
Humana saknar mål helt och hållet, för där beskrivs verksamheten som att äga aktier i 
Human Group Holding AB och en sökning av den bolagsordningen leder bara vidare 
till ett riskkapitalbolag i Luxenburg.   
 
Detta är alvarligt, vilket Aktiespararnas ansvarig för bolagsfrågor Åsa Wesshagen 
framförde på fjolårets bolagsstämma i Academedia. Det blir svårt att veta vad 
Academedia tänkt sig tjäna pengar på; samordning av verksamhet? Isåfall vilken? Åsa 
Wesshagen har hittills inte fått något bra svar, men hon tror att formuleringen grundar 
sig i en rädsla för att berätta att verksamheten syftar till att tjäna pengar på skola. En 
annan gissning är att formuleringen skyddar de ägare som satte bolagen på börsen 
från att bli stämda av amerikanska investerare, om det nu skulle bli ett vinstförbud. 
Oavsett skäl inger inte formuleringen förtroende. 

Det går att agera annorlunda. Dedicare och Attendo sattes på börsen med helt normala 
bolagsordningar. Verksamhetsmålen är formulerade som att rekrytera och hyra ut 
sjukvårdspersonal respektive att bedriva vård och omsorg.  

Engelska Skolan står i en klass för sig. Verksamhetsmålet beskrivs som att ”direkt 
eller indirekt äga och förvalta värdepapper i bolag som bedriver skolverksamhet med 
hög kvalitet och fastigheter samt bedriva därmed förenlig verksamhet.” Engelska 



Skolan är ensam om att ta allmänhetens oro för att de privata välfärdsbolagen ska 
missbruka sin uppgift att tjäna pengar på allvar. 
 
Jag äger en liten aktiepost i Capio, mest för att jag studerade Capio i samband med att 
jag skrev min avhandling om uppköp på Stockholmsbörsen. Jag glömde dock läsa 
bolagsordningen. Så nu undrar jag om jag lånat mig till politiskt fulspel. 
Förhoppningsvis kommer aktieägarna som går på vårens Capiostämma ta till orda och 
kräva att det skrivs in i bolagsordningen att verksamhetsmålet är att driva sjukhus och 
sjukhusvård med kvalitet. Vi är väl ändå ganska många som vill visa 
välfärdsutredaren Reepalu hur fel ute han är? 
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